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EXPEDIENTE TJA/52S/174/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ACMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS

TIPO DE JUICIO NULIDAD

iiiii

5"’8/1 7412017

DO: JOAQUIN ROQUE
CEREZO.

dieciocho.

El Tnbuna] de Just;cta Administrativa del Estado de
Morelos en sesiéon del dia antes mencnonado resolvid de
manera definitiva el presente juicio de r1uI|dad con base en Io

o

siguiente:

GLOSARIO |




Parte actora

Autoridad

demandada

Acto impugnado

Ley de la materia

Cédigo Procesal

Tribunal

EXPEDIENTE TJA/52S/174/2017

Secretario de Desarrolio Ji |

Sustentable del Municipia de

Cuernavaca, Morelos. .

Resolucion de fecha veintiséis de

mayo del dos mil diecisjete

Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos”.

Codigo Procesal Ciil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

RESULTANDDO:

1.- Previo haber sido. subsanada 'Ia prevenciéon de fecha

veintiuno de junio del dos mil diécisiete,'por acuerdo de fecha

once de julio del

mismo afo, se admitid la demanda

! Publicada en Periddico Oficial “Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrero del dos mil

dieciséis.
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G O

promovida por la parte actora en contra de la autoridad

$AI0

ot

demandada en la que sef alo Com"? acto impugnado:

‘\‘t

sty

5

“La resolucion qd‘"e se transcnbe en Jla cédula de
notificacién personat de fecha_ veintinueve de mayo del dos

mil diecisiete” (s:c)
)'

R
£
&
L
B

Y como pretension deducida en el juicio:

..que se anule dwha ;esoluc:on en forma lisa y
flana.. ”(QJC)

ﬁf‘?yli?ﬁ?ﬁ"é 4‘

copias simples, se orden

2.- Emplazada que fue I autoridad demandada, por
auto de fecha treinta y uno de agosto del dos mil diecisiete,
"'”?:]emanda instaurada en su

contra, ordenando darlv:sta ala péarte actora para que en un

se les tuvo por contestada la

término de tres dlas mamfesta*ra lo que a su derecho

correspondia.  §

3.- En acuerdo de fecha dieg

oy

-},Jocho de sept[embre del
afio dos mil diecisiete, previa cert“f»"cac;on se le tuvo a la
parte actora por perdido su derecho ?@ara desahogar la vista
ordenada respecto a la contestacion de la demanda vy
mediante el diverso proveido de fechaiseis de noviembre del

mismo afio por precluido su derecho para ampliar su
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demanda. Asi mismo se ordeno abrir el juicio a prueba por el

término de cinco dias comdn para las partes

4.- Previa certificacion, mediante auto de fecha
veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, se hizo constar

que ninguna de las partes habia ratificado ni ofrecido pruebag ™™}

dentro del término concedido; por lo tanto, se les tuvo paL: . |
precluido el derecho que pudieran haber éjercido para tai!

efecto; sin embargo, en términos del articulo  92 de la Ley de

frgem s

la materia para mejor decision se admitieron tague

documentales que fueron exhibidas en autos por las partes.
Por ultimo, en ese mismo auto se sefialé fecha para la

audiencia de ley.

5.- Es asi, que en fecha siete de febrero del dos mil
dieciocho, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se
hizo constar la incomparecencia de las partes no obstante de
encontrarse debidamente notificadas, que no habia pendiente
de resolver incidente o recurso alguno, procediendo al
‘desahogo de las pruebas documentales a las que se les
daria el valor probatorio al momento de resolver, y al no
haber prueba pendiente por desahogar se cerré el periodo
probatorio y se ordenéd continuar con la etapaﬁ::de alegatos, en
la que se hizo constar que solo la autoridad demandada los
ofrecié por escrito. Citandose a las partes para oir sentencia;

misma que se emite a tenor de los siguientes::

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia
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R R

LN

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en t"’rmlnos de lo dispuesto por
los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fr ccion VI (repetlda) 25, 40

fraccion 1, 124, 125, 128 y demas relatlvos* y aplicables de Ia

Ley de la materia; quinto tran f_torlo de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Admimstrativa del_Estado de Morelos

pubhcada el periddico oficial “Tl’f‘_':rra y Li ‘:‘ertad” 5514 de fecha

SEGUNDO. Existencia e! acto impugnado.

en la resolucién de

fecha veintiséis de mayo del dOéﬁé il diecisiete, emitida por

el Secretario 'de Desarrollo Sus%entab]e del Municipio de

Cuernavaca, y notificada el veigtinueve del mismo mes vy

ano, quedando acreditada su e; ﬁenma con la exhibicion de
aut%rldad demandada.”

f
WA

la copia certificada que exhibi

Documentales a las cuales se le confiere valor

¥
probatorio pleno en termmos de lo élspuesto por los articulos
437 fraccion |l, 490 y 49*31 del Codlg;o Procesal de aplicacién

complementarla a la’ Ley de la n:tatena por tratarse de

documentos publicos certificados p@r funcionario facultado

m.l

para hacerlo.

£ o7 g s
iy ast
G T

TERCERO. Causales de impré:i;_cedencia.

El articulo 76 de la Ley de la rf%ateria dispone que lo

aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal debera

analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las

2 Hojas 153 a 156 expediente que se resuelve.
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causales de improcedencia previstas en la ley; y en su caso,
decretar el sobreseimiento respectivo, en relacién con lo
sosten‘ido en la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacidn
analoga y de observancia obligatoria para esta potestad en
términos de lo dispuesto en los articulos 215 y 217 de la Ley

de Amparo.

A
IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LASwwive:. -
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO.?

oy
De conformidad con lo dispuesto en el ult;mo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia
deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en
la revisién se advierte -que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habréan de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una
de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad
que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no
se atendid a ese principio, la accion en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de
efercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendid a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintid la ley reclamada y, por su
parte, considero de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién se
advierte que existe ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total
en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios
que se hubjeren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motfvos al sustentado por
el referido Juez de Distrito.

La autoridad demandada hizo valer !a causal de

improcedencia en base al articulo 76 fraccion Iil que dispone:

8 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: X, Enero de 1999, Pagina: 13.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMENISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
ARTICULO 76. EI juicio ante el Triblinal de Justicia
Administrativa es improcedente:
/ll.- Contraractos que no afecteniel interés:juridico o legitimo de/
demandante;

=

En relaciéon con el diverso 53 delmismo ordenamiento

* que reza:

ARTICULO 53. Sélo podran miervehlr en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo gue fiinde su pretensién. Tienen
interés juridico, los titulares dejuniderecho subjetivo pablico; e
interés legitimo quien alegue ¢ el acto reclamado viola sus
derechos y con elfo se produce: afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de mahera directa o en virtud de su
especial situacién frente al ordeh Jjuridico.

Argumentando que de las documentales exhibidas por
acién directa a su esfera

juridica, al no presentar documental alguna con la cual

involucrado

consistentes en:,

documentales

a) Opinidn técnica de fechaonce de abril del dos
mil diecisiete, emitida:por el Director de
Desarrollo  Sustentable  del Municipio de

Cuernavaca, Morelos.

b) Tramite de la Solicitud de Licencia de
Construccion ante la ventanilla L’Jnica de fecha

dieciocho de abril del dos mil diecisiete.
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Fueron otorgadas a nombre de _
-y no ha nombre de la parte actora.

Y el Recibo de pago de fecha veintiséis de abril del

dos mil diecisiete, esta expedido a favor de _
: - y copropietarios y no de la parte actora. gﬂf% P
oI 5

(A

Es fundado lo manifestado por la autoridad, *

i
1

R S

demandada. En efecto las documentales que la parte actora

anex0 a escrito inicial de demanda fueron las siguientes:

1. Opinién Técnica de Visto Bueno Ambiental de

fecha once de abril del dos mil diecisiete, dirigida a

catastral 1100-03-029-031, con domicilio

2. Acuse de la Solicitud de Visto Bueno Ambiental,

de fecha siete de abril del dos mil diecisiete, del predio

- con clave catastral 1100-03-029-031,

firmado por Regis Heberto Lopez M.°

3. Notificacion de valor Catastral de fecha dieciocho

de abril del dos mil diecisiete, del prédio ubicado en

* Fojas 70 y 71
* Fojas 72
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B A

E

con clave catastral 1100- 03 029-031, . dlrlglda a-

I
E

S

4. Recibo de |la Tesorer:a k‘I\/Iunlclpal del
Ayuntam|ento de Cuernavéca Morelos con numero de
folio 01311380 de fechaf‘snete de abrll del dos mi
diecisiete, del predio con tclave ca’tastral 1100-03- 029—

| & 031, a nombre de _
j/. .
DA H AT -

5. Copia Certificada
Catastral 1100-03-029-0

del dos mil diecisiete, dél pré’dlo ubicado en

4

HiTER

g
*
b

n dOS@ tantos del Plano

de fecha cuatro de abril

con clave catasiral 1100-08-§29-031, a nombre de [

6. Copié simple de la L\}c. cia de Funcionamiento de

i oo e
fecha tres de marzo del dos mil diecisiete, a nombre

con domicilio en -

¢de fecha veintinueve de

";\i

7. Cédula de fotificacié
mayo del dos mil diecisiete,ide la resolucién de fecha
veintiséis del mismo mes y g flo, dirigida a Propietario

y/o Responsable y/o Repﬁesentante de la

¢ Fojas 73
7 Fojas 74
$ Fojas 75y 76
? Fojas 77
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. -
. had

8. Copia dél acta de clausura folio nUmero 42899 de

fecha veintinueve de mayo del dos mil diecisiete, del

comiciio [

9. Acuse de la Solicitud de Licencia de Construccidn “

de fecha dieciocho de abril del dos mil diecisiete,_ﬁd

con clave catastfal 1100-03-029-

10. Recibo de la Tesoreria ‘Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos con nimero de
folio 01321839 de fecha veintiséis de abril del dos mil

diecisiete, del predio ubicado en

a nombre de

11. Recibo de la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos con nimero de
folio 01316057de fecha dieciocho de abril del dos mil

diecisiete, del predio ubicado en _

0 Fojas 79 a 83.
Y Foja 84

2 Fojas 85

13 Fojas 86

10
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12. Poder Notarial nim

dosmen:s veintisiete, de

fecha ocho de abril del dos mil dlec¥3|ete mediante el

cual se le otorga podsr I [N

Sin que de ninguna ide lasi documentales antes

descritas quede debidamente gcredit; do el interés juridico o

legitimo de la parte actora.

Esto es asi, ya que comg se advierte del escrito inicial
de demanda y de aquel media ’te el cual subsand la misma,
no manifestd el-caracter con eficual ocupaba el domicilio en
donde la autoridad demanda realizé las diligencias que
llevaron a dictar el acto impugnado; haciendo alusion en la

{
demanda primaria unloamente.que el

icilio fiscak sin que asi lo hubiera

demostrado con prueba alguna, tratdndose entonces de una

manifestacion unilateral de la parté actora sin soporte legal.

Asimismo, de las constancias antes enlistadas, las

Unicas cuya titularidad correspondhn a la parte actora son

las marcadas con los numeralesf',6 y 12; sin embargo,
respecto a la Licencia de Funclonam[ento de fecha trés de

marzo del dos mil diecisiete, fue exhtblda por la demandante

' Fojas 87
¥ Fojas 88 2 97

11
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ante esta autoridad en copia simple, sin que""‘ofertara ninguan
medio de perfeccionamiento; por tanto, ino es posible

otorgarle valor probatorio alguno, pero ademas el domicilio:

indicado en dicho documento no coincide con ninguno de los

domicilios que constan en las demas documentales u% % §
!

- ~ - - g .E.‘. :
ofreciod, con el sefalado en el acto impugnado ni com gl
aquel que refirid como su domicilio fiscal en su escrito inféial 7 .

de demanda.

ik ﬂzi,
Tocante a la sefialada con el numeral 12, Unicamente
sirve para acreditar la personalidad juridica del apoderado

no asi para probar su interés legitimo ni juridico. .

Sin que de la lectura del procedimiento administrativo
que culmind con el acto impugnado, ni de este Ultimo, se -
desprenda que la autoridad demandada le haya reconocido

personalidad alguna a la parté actora.

Es asi que, la accionante, no probé con ningln medio
legal ser  propietario, copropietario, responsable,

representante o poseedor del bien inmueble ubicado en

y que por ello el acto

impugnado le cause afectacién y por ende trastoque su

esfera legitima o juridica.

En consecuencia, se actualiza la hipoétesis prevista en

el articulo 77 fraccion |, de la Ley de la materia, establece:

12
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S
AR

ARTICULO 77. Procede el sobreseinﬁénto del juicio:
l- ... ; 5
i~ Cuando durante Ia z‘ramn%aon de[ procedimiento
sobreviniera o apareciese algﬁvna de {as causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley; ,:J_.ff

& ¥
- ,'.fif:-' i3

ety g

i

Por Io tanto al haberse ﬁconﬂgurado la hipotesis
prevista en el articulo 77 fraccién II"'en rela&on con el diverso

76 fraccion Il de la Ley de Ia matef'la se decreta el

sobreseimiento del presente ﬁJlCIO fpromowdo ‘por la

e

demandante en contra de la autor‘ldad demandada

u‘a

Por lo expuesto y fundado, (%:on*apoyo en los articulos 1,
3, 16, 19, 23 fraccion Vi (repaﬂd%) 25, 40 fracciéon |1, 77

fraccion |, 124 Y. 125 de la Ley

AR Sy

Justlcga Administrativa, es

de resolverse y se:

REsﬁEiVE
;ﬁ’

PRIMERO.- Este Tnbunal es competente para conocer

s

y fallar el presente asunto en I0fs términos precisados en el

considerando | de la presente reselumon

SEGUNDC)«f«"i' Con fundamepnto en lo dispuesto por el
articulo 77 fraccion Il de la Ley d‘”e la materia, se decreta el

sobreseimiento del presente leCjO lo anterior, en términos

de las consideraciones vertidas

o largo del considerando

segundo de la presente resolucion

-

TERCERO.- Una vez que la élresente cause ejecutoria;
archivese el presente expediente CO?DO definitiva y totalmente

concluido.

13
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

As{ por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes ‘del Pleno del Tribunal de Justicia

Adminiétrativa del Estado de Morelos, Magisfrado Presidente

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de
Tercera Sala de Instruccion; M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, ]

Titular de la Primera Sala de Instruccion; Licenciado JOSE ~ +~ !

JUAN JUAREZ LAGQSI, Secretario de Acuerdos Adscrito a

la Segunda Sala y Encargado de Despacho de la Segundqh

Sala de Instruccién con fundamento en los articulo 28 y 70 deh
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; Magistrado Licencfado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Tifular de I[la Cuarta Sala
Especializada en Responsab*i'lidades Administrativas, y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de Ia Quinta‘ - Sala Eébeoializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en este asunto,
en términos del articulo 4 fraccién | y Séptimd%transitorib de la
Ley Organica del Tribunal de Justic’ia Administrativa del
Estado de Morelos, pubiicadé en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” no. 5514 del 19 de julio del 2017; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y d-a fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MOR S EN PLENO.

M?STRADO PRESIDENTE:

DR. JORGE ALBEKTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INTRUGCION

14
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N y

M. EN D. MARTIN J@”’sso sz ‘
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INTRUCCION

k\
&
F

L ENCARGADO DE DESPACHO %
INSTRUCC

i/

i

s

LA SEGUNDA SALA DE

‘ Z

%««;@mﬁmﬂ

LICENCIADO M‘ANUEL éARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA C}UARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES%ADMIN[STRATIVAS

?ﬁ“
E
'E :
‘\
b
‘*i

i

GONZALEZ CEREZO
A ESPECIALIZADA EN
DMINISTRATIVAS

~'M.END. JOAQUIN ROQUE
TITULAR DE LA QUINTA SAL
' RESPONSABILIDADES A
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P

La Licenciada en Derecho /é\NABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la
resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expediente numero TJA/S2S/174/2017,
promovido por
contra
actos del Secretario de Desarrollo Su tentable deVMumclplo de
Cuernavaca, Morelos; misma que gs aprobada en/ Pleno de fecha
diecinueve de junio del dos mil d|e01ooho b /

AMRGC - ' )
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